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In the present article the author introduces a new method 
of synchro-diachronic extrapolation, allowing to reconstruct the 
diachronic universalities with the help of diachronic measurements of 
synchronic states of the languages of different systems, mostly archaic 
ones. The basis of the method is the theory of universal evolutionism.
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в данной статье автор вводит новый метод синхронно-диа-
хронной экстраполяции, который позволяет с помощью диахро-
нических измерений синхронных состояний разносистемных, 
преимущественно, архаичных языков реконструировать диахро-
нические универсалии. в основе метода лежит теория универ-
сального эволюционизма.
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В настоящее время всё больше возрастает интерес к диахро-
нической лингвистике, к проблемам 
языковых изменений и преобразова-
ний во времени, к построению такой 
лингвистической теории, которая бы 
обладала большей объяснительной 
силой по сравнению с синхронными 
исследованиями. актуальной стано-
вится и диахроническая типология, 
которая в противовес синхронной 
типологии интересуется преимущес-
твенно универсально значимыми схе-
мами изменений и преобразований 
языковых структур во времени.
исследователи, занимающиеся 
диахронией, в частности, проблемами 
происхождением языка и эволюцией 
его категорий, имеют определенные 
трудности, связанные с отсутствием 
языкового материала древних эпох, 
а также памятников письменности. 
сравнительно-исторический метод 
не в состоянии проникнуть на вре-
менную глубину, превышающую 
8-10 тысяч лет. Это всего лишь одна 
десятая периода времени, в течение 
которого существует человеческий 
язык. в связи с этим возникает вопрос 
о применении определенных проце-
дур и методов в диахронических ис-
следованиях. 
на наш взгляд, в диахронно-ти-
пологических исследованиях целесо-
образно применять лингвистическую 
экстраполяцию, т.е. на основе сопос-
тавления и анализа разносистемных 
языков создавать  общеязыковые 
диахронные модели, учитывая, что 
каждая языковая семья, привлечённая 
к анализу, занимает определённую 
нишу в процессе языкового разви-
тия. в данном аспекте мы предлагаем 
ввести новый термин синхронно-диа-
хронной экстраполяции, подчерки-
вающий процедуру исследования: 
синхронное состояние языков, нахо-
дящихся на разных эволюционных 
ступенях развития  имеет результатом 
диахроническую универсалию. таким 
образом, диахроническая универса-
лия представляет собой серию сме-
няющих друг друга синхроний разно-
системных языков. здесь мы исходим 
из предпосылок, во-первых, о взаимо-
связи синхронии и диахронии, синх-
ронических и диахронических уни-
версалий. в данном случае синхрония 
рассматривается нами в динамике как 
один из срезов в историко-языковом 
процессе, во-вторых, считаем, что 
имеют место быть два и более синх-
ронных состояния разносистемных 
языков относительно, например, ка-
тегории имени прилагательного, одно 
из которых в диахронической модели 
есть историческое продолжение дру-
гого. сравнивая синхронные срезы, 
можно установить объем и характер 
изменений, происходивших в языке 
за время, прошедшее между среза-
ми, выявлять направление языковой 
эволюции, иногда и предсказать пути 
дальнейших изменений.
следует отметить, что многие 
ученые, такие как с.д. Кацнельсон 
(Кацнельсон 2001: 180), е.с. Кубря-
кова (Кубрякова 2004: 465), Ю.с. сте- 
панов (степанов 2004: 303), л.е.  су- 
прун (супрун 1971: 97), б.а. успен- 
ский (успенский 1970: 24), дж. грин- 
берг, (гринберг 1999: 122, 126), 
а.п. Юдакин (Юдакин 1984: 17), 
г.а. Климов (Климов 1990: 89) и др. в 
своих работах фактически указывали 
на процедуру лингвистической экс-
траполяции.
впервые формулировка лингвис-
тической экстраполяции была пред-
ложена Э.а. макаевым (макаев 1967: 
29). особо следует выделить осново-
полагающий принцип лингвистичес-
кой экстраполяции, установленный 
Э.а. макаевым: можно экстраполиро-
вать явления одного языкового среза 
или явления одного уровня опреде-
ленной языковой семьи сопоставлять 
с явлениями того же уровня в другой 
языковой семье лишь тогда, когда они 
отвечают условиям типологическо-
го тождества. две сопоставляемые 
конструкции являются типологически 
тождественными лишь в том случае, 
если они (при прочих равных усло-
виях) обнаруживают функциональное 
тождество.Кроме того, необходимо 
учитывать общие тенденции развития 
и общие приемы структурирования 
определенных единиц и отношений 
между ними в определенной семье 
языков, и, наконец, иметь в виду, ка-
кие стороны в анализируемом явле-
нии могут относиться к общей ти-
пологии языка или входить в состав 
универсалий. следовательно, можно 
утверждать, что для процедуры лин-
гвистической экстраполяции весьма 
существенным оказывается выясне-
ние окружения и места, какое опреде-
ленная единица занимает в определен-
ной подсистеме данного языка (ма-
каев 1977: 189-190, макаев 1964: 8). 
о критериях функциональной об-
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щности сопоставляемых единиц как 
основе типологического сопоставле-
ния ранее писала также м.м. гухман. 
она выделила критерии, при соблю-
дении которых синхронно-сопостави-
тельные типологические исследова-
ния имеют доказательную базугипо-
тезы: во-первых «данное построение 
должно быть типично, узуально для 
большинства языков»; во-вторых, 
«оно типологически является бо-
лее древней моделью», и, в-третьих, 
подобные тенденции развития под-
тверждаются материалом нескольких 
семей языков и являются общими за-
кономерностями развития языковой 
структуры» (гухман 1957: 53-54).  
естественно, в случае метода син-
хронно-диахронной экстраполяции 
может возникнуть вопрос: в какой 
мере данная информация, полученная 
в результате применения вышеназван-
ной процедуры, является обязатель-
ной для соответствующих языков? 
здесь, конечно, следует указать 
на тот факт, что любая реконструкция 
предполагает множественность, а не 
единственность решений и диахро-
нические универсалии носят вероят-
ностный характер. «диахронические 
универсалии имеют вероятностный 
характер именно потому, что одновре-
менно с универсальной тенденцией к 
изменениям определенного типа дейс-
твуют различные факторы, зависящие 
от языковой структуры, а структура 
каждого языка имеет свои, только ему 
присущие особенности» (гринберг 
1999: 128). г.а. Климов подчеркивает 
метафоричность самого термина «ре-
конструкция» в лингвистике: «в ходе 
реконструктивной процедуры речь 
идет, конечно, не о восстановлении 
реальных фактов языкового прошло-
го, а лишь о построении в них неко-
торого лингвистического знания, фик-
сируемого в виде архетипов или пра-
форм или их совокупностей» (Климов 
2009: 42) 
следует упомянуть утверждение 
е.с. Кубряковой о том, что единство 
мира как непосредственной данности 
человеческого бытия, общность за-
ложенных в человеке способностей к 
восприятию мира и его концептуали-
зации, единые нужды и потребности 
человека, и, наконец, общность в це-
лях и задачах коммуникации – все эти 
факторы обуславливают определён-
ное единообразие общих принципов 
восприятия мира и его осмысления и 
сходство в формах протекания мысли-
тельной и когнитивно-познавательной 
деятельности человека и выработке 
им сходных представлений об ос-
новных онтологических категориях. 
[Кубрякова 2001: 286].  данное 
утверждение может являться осно-
вой для диахронической типологии. 
поэтому в качестве теоретической 
основы исследования мы принимаем 
точку зрения радикального универса-
лизма и теорию моногенеза (проис-
хождения всех человеческих языков 
из единого праязыка) и полагаем, что 
сходство между современными языка-
ми в синхронии и в диахронном раз-
витии есть продукт сохранения черт, 
заданных типом исходного праязыка, 
а также конвергентных тенденций, 
сопровождающих процессы парал-
лельного развития отдельных языков; 
различия между языками объясняют-
ся как результат мутации – процессов 
дивергентного развития, по-разному 
использующих структурные потен-
ции, заложенные в предшествующих 
языковых состояниях. теория ради-
кального универсализма исходит из 
основного понятия диахронической 
типологии – идеи общего для всех 
языков пути развития, проходя ко-
торый одни языки могут опережать 
другие.
с другой стороны мы не должны 
упускать из виду «идиоэтнические 
типовые блоки-схемы», в которых 
устойчиво и общественно значимо за-
креплены определенные комбинации 
речемыслительных процессов: «ти-
пологические характеристики языка 
являются комплексами гештальтов, 
грамматикализующих процесс вер-
бализации мысли (на данном язы-
ке), который на каждом этапе имеет 
множество альтернатив дальнейшего 
развертывания: каждая потенциаль-
но возможная цепочка переходов от 
речемыслительного замысла к сооб-
щению есть элемент пространства ти-
пологических возможностей варьиро-
вания естественного языка» (Кибрик 
2004: 37). 
синтезируя теории радикального 
универсализма и моногенеза, мы при-
держиваемся универсального эволю-
ционизма как теоретической основы 
исследования. таким образом, метод 
синхронно-диахронной экстраполя-
ции подчеркивает понятие единства 
метода и теории, т.е. совокупности 
теоретических установок, приемов 
исследования, связанных с опреде-
ленной теорией – универсального 
эволюционизма.  
в свете метода синхронно-диа-
хронной лингвистической экстрапо-
ляции особое значение приобретают 
так называемые архаичные языки, в 
которых могут быть найдены формы 
и процессы, которые не засвидетельс-
твованы в языках с древнейшей пись-
менностью. мы определяем архаич-
ный тип языка как такой тип, который 
в силу особых условий общественно-
го развития своих носителей сохранил 
в большей степени древнее языковое 
состояние [Ikonnikova 2013].
в связи с введением в исследова-
ние материала архаичных языков, сле-
дует отметить, мнение американского 
типолога дж. николс, которая счита-
ет, что необходимой предпосылкой 
для реконструкции древнейшей язы-
ковой истории земли и для содержа-
тельной типологии языков является 
исследование географического рас-
пределения языкового разнообразия.
николс вводит важное лингвогеогра-
фическое понятие - противопостав-
ление протяжённых и замкнутых зон. 
протяжённые зоны, обычно представ-
ленные на равнинах (например, евра-
зийская цепь), характеризуются срав-
нительно малым генетическим раз-
нообразием. замкнутые зоны обычно 
возникают в географических ареалах, 
ограниченных горами, океанами и т.п. 
(например, Кавказ) и отличаются вы-
соким уровнем разнообразия [Кибрик, 
плунгян 2002: 300, 296]. Фактически, 
замкнутые языковые зоны, о которых 
пишет николс, возникают в результа-
те действия критерия географической 
(территориальной) изолированности 
носителей языков. важность геогра-
фического критерия неоспорима - это 
экстралингвистический критерий, 
предопределяющий архаичный тип 
языка, который даёт продуктивный 
материал для историко-типологичес-
ких исследований. 
таким образом, синхронно-диа-
хронная экстраполяция, в основе ко-
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торой лежит теория универсального 
эволюционизма, позволяет с помо-
щью диахронических измерений син-
хронных состояний разносистемных, 
преимущественно, архаичных языков 
реконструировать диахронические 
универсалии.
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